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痛胚抗原C (
a e ri no e

m h
ryo ni ea n tig e。 ,

C E八 ) 除主要俘在于结肠
、

直肠癌内
,
也见

于胃癌
、

胰腺癌
、

肺腐
、

甲状腺癌
、

皮肤癌
、

宫颈癌等组织中
` ’ 一 “ ’ 。

由于免 疫 组织化学

方法的广泛应用和国内 C E A抗 体 的 商 品

化
,
使癌组织内的 C E A

.

的检 查和血清 C E八

俏的测定十分方便
、

可靠
。

我们在对结肠
、

直肠和胃的癌组织丙C E A的 检 查中 发现其

在胃癌的分化中有一定的意义
,
对于胃癌组

织学类型判断提供了新的认识
。

材料和方法

采取手术切除标本 5 0例
,

其中直肠癌 11 例
、

结

肠瓜 1] 例
、

胃癌 2 8例
、

男性 3 6例
、

女性 14 例
。

年龄

为 2 2一 74 岁之间
。

肿崛标本经常规福尔马林固定舌

取扁组织行冰冻切片
,

然后行间接免疫荧光检查
.

抗 C E A抗体为卫生部北京生物制品研究所 生产的

C E A 单克降抗体
,

1 : 娜稀释
。

切片娅 O ly m p tT s

B H 一 2 荧光显微镜观察
,

记录阳性结果并摄 片
.

对每例荧光检查结果均与该癌肿病理组织学结

果相比较
,

从肿瘤的大体类型
、

大小
、

浸润深度
、

淋巴结内转移
,

切缘残留等 方面探讨 C E A 阳性结

果与病理之间的关系
.

对部分 C E A 阳性和 阴性 的胃癌 的石蜡切片做

P人 S / A B
、

H I D / 人 B组织化学染色
.

结 果

2 2例直肠
、

结肠癌之大体类型为溃疡型

1
`

例
、

息 肉型 2 例
、

乳头状型 、 例
、

弥漫型

2 例
。

其组织学 类型为腺癌 15 例
、

低分化腺

癌 3 例
、

粘液腺癌 3 例
、

印戒细胞癌 1 例
。

肿痛大 小 为 4 e m 以下 遨例
、

6 e m 者 1 2例
、

冬e m 者 迄例
、

l o e n , , 及 1 2 e 即各 1例
。

浸润

深度为浅朋
:

层一例
、

深肌 层 弓例
、

浆膜层 I G

例
。

淋巴结有转移者 10 例
、

无转移者 5例
、

标本上未找4lJ 淋巴结者 7例
。
所有病例切缘

均未见癌组织
。

在此 2 2例中
,
很然病理组织

学各有不同
,

均可在癌姐织 内见到 C E八弧阳

性荧光
。

(图 1 )

2 8例 胃癌中
,
大体类型为溃疡型 26 例

,

弥漫型 2 例
。

组织学类型为管状腺癌 7 例
、

乳头状腺癌 3 例
、

低分化腺癌任例
、

粘液腺

癌 3 例
、

未分 化 癌 3 例
。

肿瘤大小为 4 。 。

以 下 6 例
、

s e m 者 8 例
、

6 e 。 者 1】例
,

I Oc 。 以上者 3 例
。

侵润深度达收膜者 23 例
、

深肌层者 3 例
、

浅肌层者 2 例
。

8 例上切缘

有癌组织残留
、

2 例下切 缘 有 癌残留
、

一

例上下切缘均见癌组织
。

7 例淋巴结未见转

移
, 21 例有淋巴结转移

。

28 例中裔组织内见

有 C E八者 16 例 ( 57 % )
。

分析结果显示肿

瘤的部位
、

大小
、

大体类型
、

泥润深度
、

淋

巴结转移及切缘癌组织残留等因素与癌组织

内 C E A阳性之 间无 联系
,
仅只是组织学类

型与 C E A有关
。

28 例中管状脸 然 C E A 阳性

者 6 / 7 ( 8 6% )( 图 二)
、

乳头状腺癌 2 / 3 阳性

( 6 7% )
、

粘液腺疡 3例均为阳性 ( 1 0 0 % )

(图 2)
、

低分化腺癌 5 / 1 2阳性 (妞 % )
,

未分化癌 3 例均为阴性
。

讨 论

一
、

C E A 与胃癌组织学类型之 间的关

系

胃癌之病理组织学类型是进行一切胃癌

基础和临床研究的前提
, 没有统一的认识

,

势必影响各研究结 果间的 可比怜
。

国内外 目

前 讨胃癌的组织学分型 尚未统
·

、

通过 28 例 胃组织中 C E A 的检查 ,
结果

是胃癌不同组织类型中 C E 人阳性率有很大

差 别
。

目前已经知道
, C E A 为一种肿瘤相

关抗原 , 分子员 是 2
,
000

,

000 左右 , 属于糖



蛋白
,
主要位于细胞膜上

。

光镜下主要见于

分化好的腺癌之腔面
,
电镜下于细胞膜上呈

绒毛状 ( F
o z

yz
o
.ca )t

,

而 在分化较低的癌

可见于癌细胞胞浆内
,
分化极差时无 C E A

合成 “ 、 “ ’ 。

因此
, C E A 又 被 视为癌分化

性抗原
。

本组依阳性率从低到高的顺序为
:

未分化癌` 低分化癌 , 乳头状腺癌 , 管状腺

癌 , 粘 液 腺 癌 ( O ` 42 % ` 67 肠` 8 6% `

10 0% )
。

其中 12 例低分化腺癌出现 C E A阳

性的 5例经进一步分析组织学特征后发现有

的为印戒样癌细胞
,
有的为不完整的腺管样

结构
,
尤其是当较典型印戒细胞出现时可见

到强阳性 C E A
。

这可能为低分化腺癌组织

中出现部分分化较好的结构对 C E A 也增加

所致
。

根据上述分析
、

我们认为
,

C E A 可作

为一条胃癌组织学分型的主线
, 即从分化的

角度
,
较明确地将胃癌分型为

:

未分化癌 一~ ) 低分化腺癌
洲一 )

(含印戒细胞癌 )
.

(未分化 ) (低分化 )

乳头状腺癌
管状腺癌
粘液腺癌

(高分化 )

二
、

C E A 与肠型胃癌的关系

鉴于胃癌与肠化关系极其密切
,
大量的

报道提出将胃癌分为肠型与弥漫型两大类
,

其组织学区别主要是
:
肠型表 现 有 腺 管形

成
、

界限清楚
、

排列紧密 , 弥漫型则不出现

腺管
、

界限不清
、

分散排列
。

两型都可有粘

液形成
。

通过 22 例直肠
、

结肠癌的检查已显示所

有肿瘤组织内均有丰富的 C E A
,
且癌组织

与正常粘膜交界处可见到截然不同的 C E A

阳性和阴性分布
,
故 C E A可作 为 大 肠 癌

的一个突出标记物
。

而在胃 癌 中
,
如 果 根

据形态学标准
,

则管状腺癌
、

乳 头 状 腺 癌

属于肠型 , 低分化腺癌
、

粘液腺癌属于弥漫

型
。

这样分类的结果是肠型 10 例中 C E A 阳

性 8 例 ( 80 % ) 弥漫型 18 例中 C E A阳性 吕

例 (似% )
。

进一步看到弥漫型中 3例粘液

腺癌均为阳性
,
同时在低分化腺癌中也能见

到散在的癌细胞出现 C E A
。

故从 C E 人阳

性结果分析不难看出并不是肠型胃癌含有 C

E人
、

弥漫型 胃癌不含有 C E 人
。

因此
,
从

胃癌的分化角度来说
,
肠型 和弥慢型之 间没

有界限可言
。

同时我们还选择乳头状腺癌
、

管状腺癌

中 C E A 阳 性 和 阴 性 的 癌 组 织分别进行

R、 S / A B
、

H ID /A B组 织 化学 染色
,
对比

C E A与 P A S
、

A B
、

H ID染色间 的关系
,
结

果表明 C E A 阳性与此三 种 粘 液无对应关

系
,
即 C E A 阳性部位可为粘液着色也可无

粘液着色
。

因此
,
我们认为

,
胃癌的不同组

织形态是 由于分化过程中不同阶段所致
,
人

为地将其根据粘液染色和组织学形态分为肠

型
、

弥漫型的意义 尚待讨论
。

另外我们在观察中发现
,
虽然管状腺癌

C E A 强阳性
,
属于分化好的癌

,
但可见单

.

个腺管广泛浸润于胃壁肌间
, C E A 呈强阳

性 (图 4 )
。

故虽然 C E A作为分化抗原对

区别胃癌的分 化程度的判断有帮助
,
但癌细

胞的分化程度与其侵袭性之间的内在联系
,

尚待深入研究
。

(本文图见封四 )
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